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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERT

dot. preetargu nieograniczonego na usluge: przeglydy techniczne, naprawa i konserwacja aparatury i sprzefu medycznego, a
takie kontrola bezpieczeristwa  mechanicznego i elektrycznego - stala obstuga techniczna dla potrzeb  Szpitala
Specjalistycznego w Jusle

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (tekst jednolity Dz. U. z
2017r. poz. 1579 z pozn. zmianami) informujemy o:

I wyborze najkorzystniejszych ofert:

—  Zaklady Techniki Medycznej Sp. z 0.0. 30-433 Krakdéw ul. Szylinga 63 na Pakiet 15.

— DENAR Naprawa Aparatury Medycznej ul. Powstancow Warszawskich 34 A/B, 41-902 Bytom na Pakiety
2,7.8,11,12,18,31.

—  Zakfad Techniki Medycznej i Uzytkowej Sp. z 0.0. 35- 234 Rzeszow ul. Partyzantéw 21 na Pakiety 4,5.9.

—  PHU STERIMED R. Majchrowicz, M. Krawezyk ul. Prymasa 100 -lecia 7¢, 35-512 Rzeszéw na Pakiet 13.

— CK-TRONIC Piotr Kregiel ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa na Pakiety 17, 33.

—  VARIMED Sp. z 0.0. ul. Uslugowa 20, 64-100 Leszno na Pakiet 20.

—  PHU TECHNOMEX Sp. z 0.0. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice na Pakiet 19.

— MEDICOL Systems Sp. z 0.0. ul.Polska 118, 60-401 Poznan na Pakiet 32.

GETINGE Poland Sp. z 0.0. ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa na Pakiet 42.

= Przedsigbiorstwo Techniki Medycznej ANES MED. Sp. z 0.0. ul. Chocimska 11/14, 00-791 Warszawa na Pakiet 39

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

- Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. | ustawy Pzp, w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ. Oferta
uzyskatla najwyzsza ilos¢ punktow.

—  Wypelnia postanowienia SIWZ - art. 82 ust.3 Pzp.

— lest zgodna z ustawg Prawo zamdwien publicznych.

11 zlozonych ofertach:

Nr | = TQMS Sp. z 0.0. ul. Ostrowiecka 40A, 21-300 Radzyn Podlaski na Pakiet 32.

Nr 2 - Inzynieria Kliniczna OKORSKI GRABOWSKI sp. j. ul. Duchnicka 3, 01-796 Warszawa na Pakiet 7,38,39.

Nr 3 - Zaklad naprawezy Aparatury Medycznej POLMED Ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa na Pakict 2,4,7,8,9,10,11,
12,14, 18,19,27,29,31,34,38,39.

Nr4 - PRZEMED SERVICE Sp. z 0.0. ul. Zawiszy Czarnego 51, 33-300 Nowy Sgcz na Pakiet 20.

Nr 5 - DENAR Naprawa Aparatury Medycznej ul. Powstancéw Warszawskich 34 A/B, 41-902 Bytom na Pakiet
24,7:8,11,12,18.31.38 39,

Nr 6 - PHU STERIMED R. Majchrowicz, M. Krawczyk 35-512 Rzeszow ul. Prymasa 1000-lecia 7¢ na Pakiet 13.

N7 - CK-TRONIC Piotr Kregiel ul. Wspélna 81, 26-001 Wola Kopcowa na Pakiety 2,4,7,8,11, 12,14,17,18,31,33,35,38,39.
Nr 8 - Drager Polska Sp. z 0.0. ul. Posag 7 Panien 1, 02-495 Warszawa na Pakiet 14.

Nr 9 - VARIMED Sp. z 0.0. ul. Uslugowa 20, 64-100 Leszno na Pakiet 20.

Nr 10 - SERVSYSTEMS Wojciech Opiola ul. Lasek 36A, 36-020 Tyczyn na Pakiet 7,16,24,25,28,38.

Nr 11 - Zaklady Techniki Medycznej Sp. z 0.0. 30-433 Krakéw ul. Szyllinga 63 na Pakiety 1,2,3,4,6,7,8,9,10,11,12,13,15,17,
18,19,31,33,38.

Nr 12 - GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa na Pakiety 28.

Nr 13 - GETINGE Poland Sp. z 0.0. ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa na Pakiet 42.

Nr 14 - ALFA GREEN Sp. z 0.0. ul. Szaseréw 38, 04-306 Warszawa na Pakiet 11,12,14,31.

Nr 15 - PHU TECHNOMEX Sp. zo.o. ul. Szparagowa 15, 44-141 Gliwice na Pakiety 5,19,30.

Nr 16 - MEDICOL Systems Sp. z 0.0. ul. Polska 118, 60-401 Poznan na Pakiety 26,32.

Nr 17 - Zaklad Techniki Medycznej i Uzytkowej Sp. z 0.0. 35- 234 Rzeszow ul. Partyzantéw 2 1na Pakiety
2,3.4,5,7,8,9,10,11,12,30.

Nr 18 - Przedsiebiorstwo Techniki Medycznej ANES MED. Sp. z 0.0. UL Chocimska 11/14, 00-791 Warszawana Pakiety
7,8,12,14,10,24,31,38,39.
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1V, Uniewaznieniu postepowania:

Na Pakiety 1.3.6.10.14.16.24.25.28.30.35.38 postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust.1pkt 4 ustawy Pzp zostalo
uniewaznione, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzszala kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na realizacje
zamowienia - brak dofinansowania. Zgodnie z art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktora zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Na Pakiety 21.22.23.36,37.40.4143 postepowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust.Ipkt | ustawy Pzp zostalo
uniewaznione, poniewaz nie zlozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu — brak ofert.

Na Pakiety 26.27.29.34, postgpowanie przetargowe na podstawie art. 93 ust.Ipkt 1 ustawy Pzp zostalo uniewaznione,
poniewaz nie zlozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu — zlozone oferty zostaly odrzucone.

12, Przepisy art. 92 ust. 1 pkt. 5i 6 w tym postepowanin — nie dotyczy.
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